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execugdo; XI - redistribuigio do 6nus da prova nos termos do art. 373, § lo; XII - (VETADO); XIII - outros casos
expressamente referidos em lei. Parigrafo vinico. Também caberi agravo de instrumento contra decisSes interlocutérias
proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugio e no processo de
inventdrio,

Entretanto, verifica-se que n3o foi trazido pelo agravante qualquer subsidio com capacidade de possibilitar a alteragiio dos fundamentos da

decisao atacada, cujo teor transcreve-se, com acréscimos ao final, in verbis:
Do pedido de gratuidade judiciria. Parte autora alega que nio tem condicdes de arcar com as despesas processuais iniciais, ao
tempo em que pede a concessdo da gratuidade judicidria. Intimada para que reafirmasse sua hipossuficiéncia e apresentasse
elementos que a demonstrasse, a parte autora nio apresentou elementos idéneos nesse sentido. Como antes mencionado, hé
elementos nos autos que subtraecm a presuncdo de hipossuficiéncia econdmica, tal como a profissio da parte autora, que
afastaria a condigiio de completa auséncia de recursos financeiros para pagar as custas processuais iniciais. Interessante
destacar que, apesar de a parte autora ter se declarado hipossuficiente, contratou e, principalmente, que seu processo tramitasse
perante o Juizo Civel, advogado particular escolheu deixando de propor sua demanda no Juizado Especial Civel, onde estaria
isenta do pagamento de qualquer custa processual. Portanto, indefiro o pedido de gratuidade judicidria,

O Agravante faz mengéo na sua peca de agravo de todo o mérito contido na acio de cobranga do seguro DPVAT e a decisdo agravada menciona

apenas o indeferimento da assisténcia judiciéria gratuita.

Assim, ¢ cedigo que o Agravo de Instrumento & recurso cabivel apenas em relagio as decises interlocutérias e tem seu campo de atuagdo restrito

4 matéria decidida naquele momento processual.

Entretanto, o que se vislumbra dos autos & que os autos ainda se encontram em sua fase de dilagdo probatéria e passar por todo o rito para se

verificar o mérito.

Destarte, diante do efetivo desatendimento aos requisitos previstos nos incs. IT e III do art. 1.016 ¢/c o art, 1015 do CPC/2015, nenhum reparo

merece a decisio recorrida.

Assim, ndo conhego o presente agravo de instrumento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

S&o Luis, 13 de marco de 2019.

Desembargadora NELMA CELESTE SOUZA SILVA COSTA
RELATORA

SEGUNDA CAMARA CIVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801892-91.2019.8.10.0000 (PJE)
AGRAVANTE :ANCORA MANUTENGAO E SERVICOS LTDA — ME
ADVOGADOS :ANTONIO CARLOS PEREIRA DA SILVA JUNIOR (OAB/MA N° 10.254) E OUTRO
AGRAVADA :ENGEBRAS CONSTRUCOES E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO :NAO CONSTITUIDO NOS AUTOS
LITISCONSORTE PASSIVO :PRESIDENTE DA COMISSAQ SETORIAL DE LICITAGAO (CSL) DA EMPRESA MARANHENSE DE
ADMINISTRACAO PORTUARIA — EMAP
ADVOGADO :NAO CONSTITUIDO NOS AUTOS
RELATORA :DESA. NELMA CELESTE SILVA COSTA

Vistos, etc.
Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de Tutela de Urgéncia, interposto por ANCORA MANUTENCAO E SERVICOS
LTDA - ME contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia requerida no bojo da Agdo Ordindria de n°

0807020-89.2019.8.10.0001, proferida pelo MM. Juiza de Direito da 72 Vara da Fazenda Publica de S3o Luis.

Relata a Agravante que a agéo originaria tem por objeto “a declaragao/reconhecimento de validade e legitimidade da decisdo
administrativa contida na Portaria n° 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP (que atribuiu penalidade de suspensdo do direito de
licitar e impedimento de contratar pelo periodo de 12 meses a4 empresa Engebras Construgées e Transporte Ltda. perante a

de decis&o judicial posterior, com vista a manter a lisura do referido procedimento licitatério e a supremacia do interesse publico.”
Prossegue informando que apesar de comprovada “a pratica de fraude/adulteragdo documental em guias de recolhimento de
FGTS e INSS, para o recebimento de pagamentos referentes ao contrato n® 072/2013 — EMAP, firmado entre A ENGEBRAS e a
EMAP”, a MM. Juiza de Base indeferiu o pleito de urgéncia sob o argumento de que a continuidade da Agravada no processo
licitatério n° 007/2018-EMAP se deu por forga de liminar proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°
0800046-39.2019.8.10.0000.

Sustenta que os requisitos para a concessédo da tutela proviséria vindicada estio evidenciados pelos documentos acostados a
inicial, razdo porque requer o deferimento do pleito.

Relatado, decido.

Presentes os requisitos de amissibilidade, conhego do recurso.

Vejo, pela fundamentagéo da decisio agravada, que a tutela de urgéncia requerida na ag&o originaria foi indeferida por forga da
liminar por mim deferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 0800046-39.2019.8.10.0000, que assegurou a continuidade da
Agravada no processo licitatério n® 007/2018-EMAP.

Ocorre que o referido Agravo de Instrumento foi julgado improcedente, de modo que os motivos que ensejaram a decisdo
agravada ja nao persistem.
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Além disso, analisando a documentagdo acostada aos autos, constato que de fato, a prépria Empresa Agravada (ENGEBRAS),
confessou ter adulterado documentos apresentados durante a vigéncia do contrato com a EMAP, fato que demonstra a
razoabilidade da penalidade que |he fora aplicada e aponta para a probabilidade do direito de ver declarada a validade e
legitimidade da decisdo administrativa contida na Portaria n° 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP.

Também verifico que o perigo de dano encontra-se evidenciado pela iminéncia da Agravada sagrar-se vencedora do certame, em
prejuizo da Agravante e da Administracao Publica.

Assim, com fulcro no art. 300 do CPC, defiro a tutela de urgéncia requerida para declarar valida a decisao administrativa contida na
Portaria n® 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP, e determinar a aplicabilidade imediata de seus efeitos na Concorréncia n°
007/2018 — EMAP.

Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes.

Transcorrido o prazo legal de 15 (quinze) dias, encaminhem-se os autos a d. Procuradoria-Geral de Justiga, com ou sem
manifestagéo.

Apés, voltem-me os autos conclusos.

Comunique-se a presente decisdo ao juizo de origem.

Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

S350 Luis (MA), 14 de margo de 2019.

Desa. Nelma Celeste Souza Silva Sarney Costa
Relatora

SEGUNDA CAMARA CIVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0801892-91.2019.8.10.0000 (PJE)
AGRAVANTE :ANCORA MANUTENCAQ E SERVICOS LTDA — ME
ADVOGADOS :ANTONIO CARLOS PEREIRA DA SILVA JUNIOR (OAB/MA N° 10.254) E OUTRO
AGRAVADA :ENGEBRAS CONSTRUGOES E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO :NAO CONSTITUIDO NOS AUTOS
LITISCONSORTE PASSIVO :PRESIDENTE DA COMISSAO SETORIAL DE LICITAGAO (CSL) DA EMPRESA MARANHENSE DE
ADMINISTRAGAO PORTUARIA — EMAP
ADVOGADO :NAO CONSTITUIDO NOS AUTOS
RELATORA :DESA. NELMA CELESTE SILVA COSTA

Vistos, efc.
Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de Tutela de Urgéncia, interposto por ANCORA MANUTENCAO E SERVICOS
LTDA — ME contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia requerida no bojo da Agdo Ordinéria de n°

0807020-89.2019.8.10.0001, proferida pelo MM. Juiza de Direito da 72 Vara da Fazenda Publica de S&o Luis.

Relata a Agravante que a agdo originaria tem por objeto “a declaracao/reconhecimento de validade e legitimidade da decis&o
administrativa contida na Portaria n° 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP (que atribuiu penalidade de suspenséo do direito de
licitar e impedimento de contratar pelo periodo de 12 meses a empresa Engebras Construgdes e Transporte Lida. perante a
Empresa Maranhense de Administragao Portuaria — EMAP), com determinacdo de aplicabilidade imediata de seus efeitos na
Concorréncia n° 007/2018 — EMAP, confirmando decis&o anteriormente emitida pela Comisséo Setorial de Licitagdo da EMAP, que
determinou a exclusdo da referida empresa, mantendo na disputa licitatéria apenas as demais empresas concorrentes (Ancora
Manutencdo e Servigos Ltda. e Gomes Sodré Engenharia Ltda), devidamente habilitadas a prosseguir no certame, ou ainda,
alternativamente, por medida de cautela, que seja determinada a suspensio da Concorréncia n° 007/2018 — EMAP até a tomada
de decisdo judicial posterior, com vista a manter a lisura do referido procedimento licitatério e a supremacia do interesse publico.”
Prossegue informando que apesar de comprovada “a pratica de fraude/adulteragdo documental em guias de recolhimento de
FGTS e INSS, para o recebimento de pagamentos referentes ao contrato n° 072/2013 — EMAP, firmado entre A ENGEBRAS e a
EMAP”. a MM. Juiza de Base indeferiu o pleito de urgéncia sob o argumento de que a continuidade da Agravada no processo
licitatério n® 007/2018-EMAP se deu por forca de liminar proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°
0800046-39.2019.8.10.0000.

Sustenta que os requisitos para a concess&o da tutela provisoria vindicada est@o evidenciados pelos documentos acostados &
inicial, razdo porque requer o deferimento do pleito.

Relatado, decido.

Presentes os requisitos de amissibilidade, conhego do recurso.

Vejo, pela fundamentagéo da decisao agravada, que a tutela de urgéncia requerida na acdo originaria foi indeferida por forga da
liminar por mim deferida nos autos do Agravo de Instrumento n® 0800046-39.2019.8.10.0000, que assegurou a continuidade da
Agravada no processo licitatério n® 007/2018-EMAP.

Ocorre que o referido Agravo de Instrumento foi julgado improcedente, de modo que os motivos que ensejaram a deciséo
agravada j& ndo persistem.

Além disso, analisando a documentagdo acostada aos autos, constato que de fato, a propria Empresa Agravada (ENGEBRAS),
confessou ter adulterado documentos apresentados durante a vigéncia do contrato com a EMAP, fato que demonstra a
razoabilidade da penalidade que Ihe fora aplicada e aponta para a probabilidade do direito de ver declarada a validade e
legitimidade da decis&o administrativa contida na Portaria n® 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP.

Também verifico que o perigo de dano encontra-se evidenciado pela iminéncia da Agravada sagrar-se vencedora do certame, em
prejuizo da Agravante e da Administragéo Publica.

Assim, com fulcro no art. 300 do CPC, defiro a tutela de urgéncia requerida para declarar vélida a decis&o administrativa contida na
Portaria n° 250/2018 — PRE, emitida pela EMAP, e determinar a aplicabilidade imediata de seus efeitos na Concorréncia n°
007/2018 — EMAP.
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